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敬啟者: 

 

有關: "優化金融糾紛調解計劃的建議諮詢文件"(“諮詢文件”) 

 

本會於 2010 年 5 月 8 日就"設立金融糾紛調解中心的建議諮詢文件"發表意見表示不贊

成成立「金融糾紛調解中心」(“調解中心”)，理由不在此重提，請參閱本會於當日發

表的意見。諮詢文件並無提及市場參與者十分關心的議題：將來有關調解中心的運作

費用由誰負責? 這令市場人士担心最終費用支出有違用者自付原則，最終費用由中介

人支出令業界加重負担。事實上調解中心由成立至今運作費用昂貴而表現強差人意，

根據調解中心年報 2012 年 6 月成立至 2015 年 12 月共接納 94 宗調解申請，平均每月

不足 2.3 宗。  

  

本會在假設調解中心繼續運作下就調解中心於 2016 年 10 月發表的"優化金融糾紛調

解計劃的建議諮詢文件"(“諮詢文件”)發表以下意見。 

 

問題 1: 

1.1 你是否同意將最高申索金額提高至 港幣 300 萬元的修訂建議？ 

答: 不同意因證監會已有足夠的監管條例保障客戶和投資者。加大申索金額可能會引

致更多不合理據的申索個案，這樣只會增加金融機構的營運成本，打撃香港金融業的

發展。 

 

1.2 如不同意，你認為多少才是合適的最高申索金額？ 

答:維持 50 萬 

 

問題 2: 

2.1 你是否同意銀行業及證券業繼續採用單一 最高申索金額？如不同意，為什麼？ 

答: 同意 

2.2 如銀行業及證券業分別制訂兩個不同的最高申索金額，你會建議多少最高申索金

額才是合適？ 

答: 一律保持 50 萬元上限 

 

問題 3: 

3.1 你是否同意延長提出申索的時效期至 36 個月？為何同意或不同意？ 



答: 不同意。因為 12 個月申索期已足夠一般投資者對該投資產品的認識，從而提出

申索。諮詢文件提到有超過一年的查詢投訴，但這不能証明該等查詢投訴為應被接納

的個案，而且涉及金融糾紛投資者可利用其他機制爭取公道，例如向證監會作出投

訴。 

3.2 你有沒有其他時效期的建議？ 

答:維持 12 個月。時間越長只會令事情更繁複。 

 

問題 4： 

4.1 你是否同意建議中拓展服務範圍至涵蓋小型企業(於本諮詢文件第 2.33 段所定義)？

為何同意或不同意？ 

答: 不同意。因為金融糾紛調解中心針對的對象應該是個人投資者，若拓展至小型企

業，會增加調解中心運作費用及分薄幫助小投資者利益的資源。 

4.2 除了本諮詢文件第 2.33 段建議的小型企業的定義外，你有任何其他定義小型企業

規模的建議嗎？請闡述你的建議。 

答: 沒有。並不同意拓展服務範圍至涵蓋小型企業。 

4.3 你是否同意，一間符合為小型企業資格的金融機構可作為合資格申索人向另一間

金融機構提出申索？請解釋。 

答: 不同意。因為它們可以利用法律程序或其他調解中心解決。 

 

問題 5： 

5.1 你是否同意調解中心無需申索人向相關法院撤銷其案件而處理該正進行法院訴訟

程序的個案？為何同意或不同意？ 

答:不同意。金融糾紛調解中心只應在雙方未進行司法程序前作出調解，不應處理在

法院還未銷案的案件，以保持法律的公正。 

5.2 有關實務指示 31 下的個案，你是否同意將其最高申索金額與地方法院未來管轄額

度看齊？請提出你的理由。 

答: 不同意。調解中心宗旨在協助解決糾紛並無審判權力，法院宗旨是根據法例與證

據作審判。調解中心和地方法院性質及位置完全不同，調解中心的申索金額不應與地

方法院看齊。 

5.3 你是否同意在實務指示 31 下的調解個案，雙方可如本諮詢文件第 2.43 段中所闡述，

允許律師作代表？請解釋。 

答:同意。在涉及金融糾紛各方同意下可允許律師作代表。 

 

問題 6：你是否同意，基於金融機構與申索人之間已事先同意，調解中心可以考慮處

理一些超出其修訂後的《個案受理準則》規定的爭議，正如本諮議文件第 3.1(a)及(b)

段所述？為 何同意或 不同意？ 

答:不同意。這樣會令調解中心的權力過大，沒有規限調解中心對個案受理的準則令

金融機構和申索人無所適從。 



 

問題 7： 

7.1 你是否同意，若合資格申索人與金融機構之間發生金融爭議，在合資格申索人的

同意下，金融機構可將金融爭議提交至調解中心處理？為何同意或不同意？ 

答: 同意。調解中心應公平對侍申索人與金融機構。 

7.2 你是否同意，若合資格申索人向金融機構提出申索，而金融機構則提出反申索時，

在合資格申索人的同意下，金融機構可提交該反申索予調解中心處理？為何同意或不

同意？ 

答: 同意。調解中心應公平對侍申索人與金融機構。 

7.3 你是否同意，如果金融機構願意的話，它也可以代其客戶支付相關的調解及／或

仲裁費用？為何同意或不同意？ 

答: 同意。只要金融機構並非由監管機構強迫下壓而作出自願支付相關費用。 

 

問題 8： 

8.1 除了原有的「先調解，後仲裁」，你是否同意在雙方同意的情況下可以選擇「只

調解」或「只仲裁」的模式來處理爭議？請說明你的理由。 

答: 同意在雙方同意的情況下可以選擇「只調解」或「只仲裁」的模式來處理爭議，

大前題為必須雙方同意。 

現時的「先調解，後仲裁」採取不能調解則進入強制仲裁並不公平，仲裁基本含義在

於，裁決作出後，即產生法律效力，即使當事人對裁決不服，也不能就同一案件向法

院提出起訴。仲裁案件在縮短爭議處理周期、降低興訴成本等方面，確實能夠發揮積

極作用。然而，在並非雙方同意下進行仲裁，一旦仲裁結果不公正，“一裁終局”的規

定就會雙方行使訴訟權利，使其喪失最終的司法保障，不利於保護合法權益。 

(基本法 

第二十五條 

香港居民在法律面前一律平等。 

第三十五條 

香港居民有權得到秘密法律諮詢、向法院提起訴訟、選擇律師及時保

護自已合法權益或在法庭上為其代理和獲得司法補救。 

香港居民有權對行政部門和行政人員的行為向法院提起訴訟。) 

強制仲裁明顯剝削了涉及紏紛雙方向法院提起訴訟的權利。 

 

8.2 你是否同意「只調解」或「只仲裁」的模式不應該使用於調解計劃下的「正規 」

個案？為何同意或不同意？ 

答: 不同意，調解中心不應接受不正規個案。 

 

問題 9：你是否同意調解中心對爭議解決服務所建議的新修訂收費標準？請提供你的

意見及／或建議。 



答: 不同意。最高申索金額應保持在港幣 50 萬，而新收費會亦可能會令使用者減少。 

 

問題 10：你是否同意調解中心可以重新考慮之前被拒絕的申請，若這些申請現在符合

修訂後的《個案受理準則》？為何同意或不同意？請提供理由。 

答: 不同意。因為被拒絕的申請繁多，若再受理只會增加中小型金融機構的營運壓

力，並且我們應該遵守調解中心《個案受理凖則》訂立時的標準。 

 

 

證券商協會 

2016 年 12 月 31 日 


